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Inhalt

Unser Wirtschafts- und Gesellschaftssystem wird durch krisenhafte Entwicklungen zunehmend in
Frage gestellt, und eine Antwort ist nicht in Sicht. die politischen und Wirtschaftlich machtigen wurden
zum Grossteil an den besten Schulen und Universitdaten ausgebildet. Ihre Ratlosigkeit ist deutlich zu
spiren, und an die Stelle einer langfristigen Perspektive ist kurzatmiger Aktionismus getreten.

Mit erschreckender Deutlichkeit wird nun sichtbar, dass uns die Grenzen unseres Denkens von Kindheit
an zu eng gesteckt wurden. Gleich, welche Schule wir besucht haben, wir bewegen uns in
Denkmustern, die aus der Friihzeit der Industrialisierung stammen, als es darum ging, die Menschen
zu gut funktionierenden Radchen einer arbeitsteiligen Produktionsgesellschaft auszubilden. Die
Lehrinhalte mogen sich seither stark verandert haben, auch ist die Schule kein Ort mehr des
autoritaren Drills. Dennoch beherrscht die Fixierung auf normierte Standards den Unterricht mehr
denn je.

Seit geraumer Zeit weht an den Schulen ein rauer Wind. ,Leistung” als Maxime der
Wettbewerbsgesellschaft ist weltweit zum unerbittlichen Mass aller Dinge geworden. Doch die
einseitige Ausrichtung auf technokratische Lernziele und auf die fehlerfreie Wiedergabe

isolierter Wissensinhalte lasst genau jene spielerische Kreativitat verkiimmern, die uns helfen kdnnte,
ohne Angst vor dem Scheitern nach neuen Lésungen zu suchen.

Pressenotiz

Erwin Wagenhofer begreift das Thema ,Bildung” sehr viel umfassender und radikaler als dies
Ublicherweise geschieht. Fast alle Bildungsdiskussionen sind darauf beschrankt, in einem von
Konkurrenzdenken gepragten Umfeld jene Schulform zu propagieren, in der die Schiiler die beste
Performance erbringen. Wagenhofer hingegen begibt sich auf die Suche nach den Denkstrukturen, die
dahinter stecken. Was wir lernen pragt unseren Wissensvorrat, aber wie wir lernen pragt unser
denken.

Nach We feed the World und Let ’s make Money ist Alphabet der abschliessende Teil einer Trilogie,
in dem die Themen der beiden vorherigen Filme nochmals aufgegriffen und wie in einem Brennglas
gebindelt werden. Alphabet ist Erwin Wagenhofers bisher radikalster Film.



Langinhalt

»We do have this extraordinary power, | mean the power of imagination.”

Sir Ken Robinsons Worte liber den aussergewohnlichen Aufstieg des Menschen leiten den Prolog von
Alphabet ein und sind der Auftakt einer Reise zu den verschiedenen Perspektiven auf eine
Bildungskultur, die sich zwar tGberholt hat, aber zugleich die Moglichkeit fiir eine grosse Chance bietet
— die Erkenntnis, dass Veranderungen moglich sind. Und, dass sie notwendig sind.

Wir alle wollen unseren Kindern mit einer guten Ausbildung die bestmdogliche Zukunft ermdoglichen.
Und den meisten Eltern ist kein Opfer zu gross, um ihre Kinder auf eine gute Schule zu schicken, und -
wenn notig — zusatzlich noch Nachbhilfestunden und schulbegleitende Kurse zu bezahlen.

Bildung ist ein boomendes Geschaftsfeld geworden. Leistung ist inzwischen das dominierende
Bildungsziel, und das Synonym dafr ist Pisa. Am Beginn des Films begleitet Erwin Wagenhofer den
Pisa-Koordinator Andreas Schleicher auf einer Chinareise. Hier werden den Schiilern permanent
Hochstleistungen abverlangt. Nirgendwo sonst haben die Kinder ein derartiges Lernpensum zu
absolvieren. Kreativitat und Phantasie hingegen gehen im gnadenlosen Drill weitestgehend verloren.
Dennoch steht China bei den Pisa-Ergebnissen weltweit genauso unangefochten an der Spitze wie bei
der Anzahl junger Menschen, die durch Selbstmord ums Leben kommen. Der chinesische
Erziehungswissenschaftler Yang Dongping zieht fiir sein Land ein bitteres Resiimee: ,,Unsere Kinder
gewinnen am Start und verlieren im Ziel.”

Auch der Wettbewerb ,Ceo of the Future”, der alle zwei Jahre veranstaltet wird, steht unter der
Maxime der Leistung. die jungen Finalisten haben nur ein Ziel vor Augen: in moéglichst kurzer Zeit eine
moglichst steile Karriere zu machen. Vor laufender Kamera erklaren sie ihre Bereitschaft zum Verzicht
auf Freizeit und Familie zugunsten ihres beruflichen Aufstiegs. so werden ,Frauen als tickende
Zeitbomben” analysiert und ,Kinder sollte man planen wie die eigene Karriere”. Von , Angriff und
feindlichen Ubernahmen” ist die Rede, denn fiir den ,,Unternehmenserfolg sind alle Mittel erlaubt”.
Dies ist das militarische Alphabet aus preussischen Tagen, angewandt von jungen Menschen fiir eine
Unternehmenskultur der Zukunft. ,Geld zu verdienen wird in 2030 noch wichtiger sein, als es jetzt
schon ist”, sagt die spatere Gewinnerin des Wettbewerbes.

Doch Fiihrungskrafte, die nur gelernt haben, sich anzupassen, sind fiir ihre Aufgaben schlecht geristet.
Thomas Sattelberger, Personalvorstand grosser deutscher Konzerne wie Daimler-Benz, Lufthansa und
der deutschen Telekom, weiss, wovon er spricht. Und er lasst keinen Zweifel daran aufkommen, dass
sich unser Bildungssystem auf einem fundamental falschen Weg befindet. Menschen, die ihre ganze
Schulzeit hindurch in starre Denknormen hineingezwungen wurden, sind auch als Erwachsene kaum
dazu imstande, unkonventionelle und mutige Entscheidungen zu treffen.

Wer nur einen Hauptschulabschluss hat und sich als jugendlicher arbeitsloser durchs Leben schlagt,
lebt am anderen Ende der sozialen Skala. Friihzeitig abgehdngt und ein Leben vor Augen, das aus
schlecht bezahlten Aushilfsjobs und periodisch wiederkehrenden Demiitigungen auf dem Arbeitsamt
besteht, kampft Patrick aus Dortmund verbissen, aber sehr klarsichtig darum, seine schlechte
Ausgangssituation zu Gberwinden und endlich einen geordneten Einstieg ins Berufsleben zu schaffen.

»Anders” zu sein gilt als Makel. Wer nicht der Norm entspricht, wird vor zum Teil uniiberwindbare
Hiirden gestellt. der Spanier Pablo Pineda wurde mit dem Down-Syndrom geboren. Dank der Zahigkeit
seiner Eltern konnte er eine Schule besuchen und hat spater einen Universitadtsabschluss geschafft.
Dass er beruflich viele seiner Gleichaltrigen Uberfligelt hat, ist fir ihn nicht wichtig. Konkurrenzdenken



ist ihm fremd. Nicht gegen die anderen will er bestehen, sondern mit ihnen. Die entscheidende Kraft
im Leben ist fur ihn die Liebe.

Arno Stern widmet sich seit mehr als 60 Jahren der Forderung der Kreativitdt — hauptsachlich, aber
nicht nur — jener von Kindern. Respekt vor der Eigenstandigkeit der Kinder und die behutsame
Ermunterung, ihre Potentiale zu entdecken und zu entwickeln, ist sein Credo. Sein eigener Sohn André
hat nie eine Schule besucht und ist ein Multitalent, das sich in mehreren Berufen behauptet hat.

Der Hirnforscher Gerald Huther bringt es auf den Punkt: ,Sie kdnnen keinen Menschen bilden,
hirntechnisch geht das nicht. Der kann sich nur selber bilden, aber der bildet sich nur selber, wenn er
will. Und sie kdnnen keinen zwingen, dass er sich bilden will, sondern sie kénnen ihn nur einladen. Und
das ist Erziehungskunst.” Er beschreibt klar die Schwache unseres Schulsystems, wenn er sagt: ,So gut
wie jedes Kind hat das Ristzeug, hochbegabt zu sein. Unser Gehirn ist imstande, alles zu erlernen, was
uns tatsachlich interessiert. die Voraussetzungen dafiir sind Begeisterung und Leidenschaft. Mit einem
Bildungssystem, das die Erflillung normierter Leistungskriterien zum obersten Ziel erhebt, ist das
allerdings nicht zu schaffen.”

Alphabet liefert zwar einen erniichternden Befund tiber den Zustand unserer Bildungssysteme, kommt
aber zu einer optimistischen Schlussfolgerung: Wir kdnnen die eingefahrenen Wege unseres Denkens
auch verlassen, und es liegt ausschlieflich an uns, es zu tun. Und so schliesst Sir Ken Robinson Alphabet
mit einem Zitat von Benjamin Franklin und einer Aufforderung: ,Es gibt drei Arten von Menschen.
Solche, die unbeweglich sind. Solche, die beweglich sind und solche, die sich bewegen. Ich ermutige
sie, sich zu bewegen und einen Schritt vorwarts zu tun.”




Statement des Regisseurs

Nach zwei Filmen — Giber den Umgang mit Nahrung We feed the World und Geld Let’s make Money —
stellte ich mir die Frage, warum kommt es Uberhaupt zu solchen Fehlentwicklungen und
Verwerfungen?

e Warum geraten Kulturen und Gesellschaften, die sich als hoch entwickelt sehen, in den Strudel von
gewaltigen Krisen?

e Warum sind wir so ungliicklich, obwohl wir scheinbar alles haben?

e Warum leben wir oder viele von uns in stindiger Angst/Existenzangst, obwohl unsere
Volkswirtschaften einen unfassbaren Reichtum hergestellt haben?

e Warum funktioniert die Verteilung dieses Reichtums so schlecht?

e Warum ziehen wir das System der geschlossenen Angstgesellschaft einer offenen, freien Gesellschaft
vor?

e Warum leben wir in einer Erwerbsgesellschaft und nicht in einer Tatigkeitsgesellschaft?

Auf all diese Fragen wiirde ich gerne versuchen, mit dem vorliegenden Filmprojekt eine mogliche
Antwort zu finden, und diese Antwort — darin sind sich Experten und Denker, Wissenschaftler wie Laien
einig — lautet:

Es liegt daran, wie wir auf dieses Leben vorbereitet werden, wie wir erzogen, sozialisiert und letztlich
gebildet werden, mit anderen Worten, welches ”Alphabet” wir libergestiilpt bekommen, mit dem wir
dann ausgerustet auf und in die Welt losgehen.

Anfang Sommer 2008 fanden die letzten Dreharbeiten zu Let’s make Money statt und zwar auf der
Kanalinsel Jersey und in der City of London in Grossbritannien. Langst war der Welt klar, dass da eine
Krise grosseren Ausmasses auf sie zu rollt, eine Krise, die nicht vom Himmel gefallen ist, sondern von
Menschen in die Welt gesetzt wurde, wie eben die meisten Krisen, die uns heimsuchen.

Wer in London, einem der grossten und bedeutendsten Finanzplatze der Welt, einen Job haben will,
der muss entsprechende Zeugnisse vorweisen kénnen. Nur die Besten der Besten bekommen Zutritt
zu den heiligen Hallen des Kapitals, wo zwar kein Cent vorhanden ist, aber viele Billionen im
Sekundentakt durchgeschleust und manipuliert werden.

Wer hier arbeitet, muss einiges mitbringen, einen Universitdtsabschluss sowieso, blitzschnelle
Auffassungsgabe, Fahigkeiten im ultraschnellen Kombinieren und Herstellen von Zusammenhangen,
Risikobereitschaft und auch ein enormes Ausdauer- und Beharrungsvermdgen. Denn die Routinen
wiederholen sich Stunde um Stunde, Tag fir Tag, Jahr fiir Jahr. Ausgetauscht werden lediglich die
Produkte und ihre globalen Zusammenhéange. Verdienen kann man an allem, wie sich herausgestellt
hat. Die Produkte will man nur so lange, solange sie Profit abwerfen, oft nur Millisekunden. Eigentlich
ein Widerspruch zum wirklichen Leben, in dem Dinge angeschafft werden, damit sie lange halten und
Freude machen. Aber um Werte geht es auf den groRen Finanzplatzen der Welt langst nicht mehr, es
geht um Profite und dazu braucht man (junge) Menschen, die an den besten Universitdten dieser Welt
ausgebildet wurden.

Als ich in den Friihsommertagen 2008 in Jersey und London die vielen gut gekleideten und bestens
ausgebildeten Leute beobachten durfte, dachte ich mir, hier stimmt etwas nicht, denn hier laufen in



sehr konzentrierter und komprimierter Art und Weise Vorgange ab, die von individuellen Interessen
getrieben werden und die Folgen dieses Handelns werden nicht berticksichtigt.

Im Marz 2009, die sogenannte Finanzkrise war langst in voller Wucht Gber uns und die Welt
hereingebrochen, just an dem Tag als in London der G 20 Krisengipfel stattfand, gab es an der
Wirtschaftsuniversitat Wien eine Sondervorfiihrung von Let’s make Money vor weit liber eintausend
Studenten und sonstigen Interessierten.

Ich wurde gebeten, anschliessend an einer Podiumsdiskussion teilzunehmen und wurde vom Rektor
der WU Wien freundlich in dessen Arbeitszimmer empfangen. Die Stimmung unter den Gasten, die
allesamt aus dem wirtschaftlichen, universitaren Bereich kamen, war sehr angespannt, ja deprimiert.
Der Rektor nahm mich irgendwann zur Seite und zeigte auf ein sehr grosses Biicherregal an der Wand
seines Arbeitszimmers. Hier seien, so versicherte er mir, die ganzen je niedergeschriebenen
Standardwerke der Wirtschaftswissenschaften versammelt und er fligte nach einer langeren Pause
hinzu: Wir kdnnen aufgrund dieser Krise all das, was in den Blichern steht, vergessen und missen ein
komplett neues System erfinden, damit es in Zukunft nie mehr zu solchen wirtschaftlichen
Katastrophen kommt.

Heute wissen wir, wie dieses neue System in der alltdglichen Praxis aussieht: das neue ist einfach nur:
Mehr vom Alten!

Selbst wenn die Menschen langst spiren, dass es so nicht weiter gehen kann, halten sie verzweifelt
am Alten fest und bekommen daher schwer die Hande frei flir das neue. eine ganz menschliche
Reaktion, aus der alten Welt, aus der Welt der geschlossenen Angstgesellschaft.

Zwischen diesen beiden Momenten im Friihsommer 2008 und im Frihjahr 2009 hat sich in mir der
Gedanke gefestigt, einen Film Uber dieses Thema zu machen, also die ganz logische Fortsetzung der
vorangegangenen Filme, namlich einen Film dariber: Wie erndhren wir uns geistig? Und schnell wird
einem klar, dass es dabei nicht nur um Bildung geht, sondern um Haltung!

Haltung ist etwas, das man nicht unterrichten, sondern nur vorleben kann und Bildung ist etwas, das
man nicht erzwingen, nicht machen kann, sondern das zur Verfiigung gestellt werden sollte, wie der
Uppige und unerschopfliche Speisezettel des Lebens.

Die Idee zu diesem Film war also nicht Bildungssysteme miteinander zu vergleichen oder gar zu
bewerten, sondern von einem nicht mehr tauglichen Ist-Zustand ausgehend, die Menschen auf eine
Reise einzuladen, deren Ziel es ist, in Bewegung zu kommen, um selbst die ersten Schritte zu tun.

Leben meint Bewegung. Demokratie meint so viele, wie nur moglich. Die Verantwortung fiir die Folgen
unseres Handelns zu Gbernehmen, meint uns alle.

Viele von uns assoziieren mit dem Wort Bildung einen Ort, und dieser Ort heisst Schule. Fast jeder von
uns in der sogenannten westlichen Welt hat irgendwann in seinem Leben eine Schule besucht, ob er
oder sie dort gebildet worden ist, kann nur jeder fiir sich beantworten.

Die schule als Institution ist in unseren Gegenden seit gut 100 Jahren ein fester Bestandteil der
Gesellschaft und fur viele ist daher der Gedanke, keine Schule besuchen zu kdnnen oder zu dirfen, ein
unvorstellbarer.

Es gibt jedoch genug Gegenden, Lander und Gesellschaften, wo dies nicht so ist, wo Kindern und
Menschen das simple erlernen von Kulturtechniken wie lesen und schreiben oder die einfachen
Regeln der Grundrechenarten verwehrt bleiben. Aus den unterschiedlichsten Griinden, aus
finanziellen, zeitlichen oder ideologisch/religiosen, werden dort Menschen davon abgehalten, an



Informationen zu gelangen, die ihr Leben verandern konnten, die ihr Bild von der Welt in einer Weise
zurechtriicken und ihr Dasein erheblich verbessern wiirden.

Es ist eine sehr, sehr traurige Tatsache, dass Kindern - oft vor allem Madchen und jungen Frauen - die
Moglichkeit verwehrt bleibt, sich zu bilden und dadurch ihr leben und jenes ihrer Familien zu
verbessern und menschenwiirdiger zu gestalten.

Uber diesen Zustand einen Film zu machen war aber nicht unser Ziel. es ging vielmehr darum, vor der
eigenen Haustlire zu kehren. Denn eines ist klar, unser westliches Modell einer sogenannten
modernen, fortschrittlichen Gesellschaft ist einerseits ins Stocken geraten und an seine Grenzen
gestossen und wird andererseits als alternativlioses Patentrezept verkauft. Es ist aber weder ehrenhaft
noch verantwortungsvoll, etwas als die einzige Losung in die Welt hinaus zu posaunen, was langst
vergangen ist. denn das neue ist nicht die Fortschreibung des Alten, wie uns die Geschichte lehrt.

Erwin Wagenhofer




Interview mit Gerald Hlther

JAlles, was Menschen hilft, was sie einlddt, ermutigt und inspiriert, eine neue, andere Erfahrung zu
machen als bisher, ist gut fiir das Hirn und damit gut fiir die Gemeinschaft.”

Prof. Dr. Gerald Hither

Herr Dr. Hiither, Sie sagen in Alphabet, dass Sie die Ergebnisse aus ihrer 20-jdhrigen experimentellen
Hirnforschung in die Praxis umsetzen wollen. Welche sind das?

In meinem Bereich ist in den letzten Jahren durch die Forschung deutlich geworden, dass die sozialen
Erfahrungen, die Kinder beim Hineinwachsen in ihre jeweilige Lebenswelt machen, in Form von
Netzwerkstrukturen im Hirn verankert werden. deshalb ist das Gehirn eines Menschen immer das
Ergebnis der jeweiligen in der Beziehung zu einem anderen Menschen gemachten Erfahrungen.
Deshalb muss ich mich als Hirnforscher mit der Frage befassen, was das fiir eine Gesellschaft ist, in der
sich dieses Gehirn entwickelt hat? Was fiir eine beziehungs- und Lernkultur ist es, die dort herrscht?

Welche Gesellschaft reprasentiert dann unser Bildungssystem, in dem sich unsere Gehirne und vor
allem die unserer Kinder entwickeln?

Die Erfahrungen, die Kinder in unseren Erziehungs- und Bildungseinrichtungen machen, sind, um es
nett auszudriicken, suboptimal. Wir erleben aber zurzeit eine interessante Situation, die wir in dieser
Weise in der Geschichte unseres Landes noch nicht gehabt haben. Alle beteiligten sind Uber das, was
in Schulen passiert, unzufrieden und leiden daran. Den Kindern geht es nicht gut in der Schule. Wir
hatten noch nie so viele kranke Kinder. In der Phase, in der die Grundschiiler fir die weiterfiihrenden
Schulen ausselektiert werden, steigt der Anteil von ADHS rapide an. Es gibt zudem zu viele Kinder,
die an psychosomatischen Erkrankungen leiden und viel zu viele junge Menschen, die ihre angeborene
Entdeckerfreude und Gestaltungskraft irgendwann verloren haben, die schule gar nicht abschliessen
und deren Talente unentdeckt bleiben.

Und die Situation ist nicht nur fiir die Schiiler nicht gut. Die Situation ist auch fiir die Eltern und Lehrer
schlecht.

Angesichts der zunehmenden Leistungsanforderungen haben immer mehr Eltern Angst, dass ihre
Kinder diesen Anforderungen nicht geniigen. Sie werden, ob sie es nun wollen oder nicht, zu
»Antreibern”. Bis auf wenige, die ihre Kinder auf Privatschulen schicken, weil sie genligend Geld dafir
haben, leiden alle Eltern an diesem System. Sie miissen zu viel unternehmen, nur, damit alles, was in
der Schule nicht stattfindet, einigermassen ausgeglichen werden kann. Die Gelder, die in diese
Nachhilfeinstitutionen fliessen, sind einfach gigantisch. Deshalb fragen sich viele Eltern, wieso sie mit
ihren Steuern ein Schulsystem finanzieren, das es erforderlich macht, noch zusatzlich eine Menge Geld
in Nachhilfestunden zu stecken, um die Defizite dieses Systems auszugleichen. Von der OECD wird
zudem immer wieder hervorgehoben: im deutschsprachigen Raum tun wir uns besonders schwer, die
sozialen Ungleichheiten in der Schule auszugleichen. mehr noch, wir verstarken sie sogar.

Dass es auch den Lehrern in diesen schulen nicht gut geht, sieht man daran, dass sie inzwischen die
berufsgruppe bilden, die am starksten an psychosomatischen Erkrankungen leidet. Wenn sie in eine
Tinnitus-Klinik gehen, treffen sie Giberwiegend auf Padagogen, die dort behandelt werden miissen.
Und Schulleiter will unter diesen Bedingungen im Augenblick auch keiner mehr werden. Kein Wunder,
dass sogar die Kultusbehorden angesichts dieser Situation ziemlich ratlos sind.



Diese Ratlosigkeit ist bei allen Beteiligten auch von Angst begleitet. In Alphabet beschreiben Sie auch
das Phanomen der ,transgenerationalen Weitergabe von Angst”. Was passiert da genau im Gehirn?

Hat man Angst, das gilt fiir Eltern wie auch fiir Schiller, entsteht in den héheren Bereichen des Gehirns,
also dort, wo man Probleme I6st, die Folgen von Handlungen abschatzt, Handlungen plant, Impulse
kontrolliert und sich in andere Menschen hinein versetzen kann, eine sich ausbreitende Ubererregung.
In diesen komplexen Vernetzungen im Gehirn kénnen dann keine handlungsleitenden
Erregungsmuster mehr aufgebaut werden. Angesichts dieses im ,Oberstiibchen” herrschenden
Durcheinanders wird die Handlungsleitung dann von alteren Netzwerken unseres Gehirns
Ubernommen. Das sind jene, die weiter unten liegen und die stabiler ausgebildet sind. Also die alten
Muster, die Gewohnheitsmuster oder gar die Kindheitsmuster. Wird die Angst dann noch grésser, geht
es wie in einem Fahrstuhl noch weiter hinab bis in den Hirnstamm. Dort sitzen die archaischen
Notfallprogramme. Die werden dann der Reihe nach aktiviert: 1. Angriff, 2. Flucht und 3. ohnmachtige
Erstarrung. Das sind Zustande, in denen man weder kreative Gedanken entwickeln kann, noch klare
und umsichtige Entscheidungen treffen kann, geschweige denn Lust am Lernen entwickelt. Wer in
seinem Gehirn dort unten angekommen ist, versucht seine Haut zu retten. Dazu ist ja die angst auch
da, dass man in schwierigen Situationen so mobilisiert wird, dass man irgendwie (iberlebt. Aber das
darf doch nicht die Erfahrung sein, die Kinder mit der Schule machen.

Aber die Gegenwartigkeit von Angst ist vielen so drastisch vielleicht gar nicht klar?

Das stimmt. Was Alphabet zeigt, ist, dass das Erzeugen von Angst immer ein Instrument aller
Gesellschaftsformen gewesen ist, um Menschen manipulierbar zu machen. Uber die Angst lassen sich
Menschen darauf ein, Versprechungen zu glauben, die ihnen von Machthabern gegeben werden und
orientieren sich daran. In der Vergangenheit waren das die Kirche und die Regierungen. Heute ist es
eher die Wirtschaft oder es sind die Medien, die diese Angst schiiren und die offenbar auch darauf
angewiesen sind, Angst zu erzeugen, damit moglichst viele Menschen ihre Angebote annehmen.

Sir Ken Robinson, dessen Thesen durch Alphabet fiihren, sieht eine Uberspitzung der Angst in
unserer Industriegesellschaft und nennt das damit verbundene Denkmodell ,industriell”. Er fordert
die Hinwendung zu einem ,organischen Denkmodell’. Wie sehen Sie das aus
naturwissenschaftlicher Perspektive?

Aus neurobiologischer Sicht wiirde ich sagen, das Gegenmittel fiir die Angst heisst Vertrauen. Deshalb
kdme es in solchen Situationen, in denen man in Angst gerat, darauf an, dass man das
verlorengegangene Vertrauen wieder findet. Dazu braucht es drei Komponenten: Vertrauen in die
eigenen Fahigkeiten, in das eigene Wissen und die eigenen Erfahrungen. Vertrauen, dass es mit
anderen geht, wenn es alleine nicht mehr weitergeht und schliesslich das Vertrauen, dass das, was
man da tut, auch Sinn macht und in einen grosseren Kontext eingebettet ist.

... also warum Chemie lernen, wenn ich viel mehr Freude daran habe zu rechnen oder zu malen und
mir als Kind gar nicht klar ist, wozu ich die Formel von Wasserstoff gebrauchen kann? Mal abgesehen
davon, dass ich die Erklarungen des Lehrers auch nicht verstehe?

In unserer gegenwartigen Gesellschaft ist die Sinnhaftigkeit unseres Tuns leider fast vollstandig
verschwunden. Damit ist eine der wichtigsten Vertrauensressourcen von uns Menschen
abhandengekommen. Die Konkurrenzgesellschaft hat zudem unsere sozialen Beziehungssysteme sehr
stark erodiert. Nur noch wenige Menschen kdnnen auf die Ressource zuriickgreifen, dass, wenn sie
alleine nicht weiter kommen, sie gemeinsam mit anderen eine Veranderung bewirken oder einen
Ausweg suchen. Das einzige, was den meisten heutzutage bleibt, ist ihre eigenen Kompetenzen zu
starken. Und das ist wahrscheinlich zu wenig. Wie schon von der WHO fiir unsere westlichen
Industriestaaten prognostiziert, wird der Anteil angstbedingter, vor allem depressiver, psychischer



Storungsbilder in den nachsten Jahren rasant zunehmen. Dies ist Ausdruck flir eine Zunahme der
Angst, die damit zusammenhangt, dass uns diese Vertrauensressourcen in den Industriestaaten
verloren gegangen sind. Insbesondere das Vertrauen in die nachbarschaftliche, gegenseitige
Unterstiitzung in sozialen Gemeinschaften. Und eine gewisse Vorstellung davon, wozu wir tiberhaupt
auf dieser Welt sind. Wir kdnnen nicht mehr erkennen, dass es etwas gibt, in das wir eingebettet sind,
in etwas Grosseres, das uns schiitzt, uns bewahrt und das Sinn macht.

Das klingt, als bewegen wir uns alle auf eine Gesellschaft angstbehafteter Duckmauser zu , unter
anderem ausgeldst durch unsere Bildungssysteme, die in unserem Gehirn diese von lhnen erklarten
Vertrauensressourcen zerstoéren...

Wenn man in einer Gesellschaft lebt, in der diese Angste grosser werden, ist das wohl so.

In Diktaturen hat die Angst immer eine fassbare Ursache. Damit bekommt sie dann auch ein Ventil.
Man kann sich von einer Diktatur befreien. Deshalb werden Menschen manchmal in Diktaturen sehr
mutig. Oft finden sie dann auch einen Handlungsspielraum — vor allem gemeinsam. Und sie sehen
wieder Sinn in dem, was sie tun, wenn sie sich der Diktatur entgegenstellen. In unseren westlichen
Industrienationen, so wie sie im Moment beschaffen sind, weiss man aber gar nicht so recht, gegen
wen man sich stellen soll. die Angst sitzt sozusagen in jedem und das Wissen um die Sinnlosigkeit des
eigenen Daseins breitet sichimmer mehr aus. Unter diesen Umstanden ist es schwer, sich mit anderen
zusammenzuschliessen, um dagegen etwas zu unternehmen.

Stichwort Organisieren. Was ist der ,Selbstorganisierungsprozess des Gehirns”, von dem Sie in
Alphabet sprechen?

Vor allem im Bereich der Hirnforschung sind wir gerade dabei zu erkennen, dass sich alle lebenden
Systeme, auch unser Gehirn, in einem sich Selbstorganisierenden Prozess entwickeln. Nicht der liebe
Gott oder die genetischen Programme bauen da irgendetwas zusammen, sondern die
Beziehungsmuster im Gehirn eines Kindes bilden sich innerhalb der jeweiligen Rahmenbedingungen,
in die das Kind hineinwachst, sozusagen von alleine heraus. Jedes Kind bekommt in einem sich selbst
organisierenden Prozess ein Gehirn, das genau zu seinem Korper und der Welt passt, also zu dem
Familien-, dem kulturellen und dem sozialen System, in das es hineinwachst. Die Erfahrungen mit sich
selbst schon in der vorgeburtlichen Zeit und spater in der Familie, mit der Peer Group im kulturellen
Umkreis des Kindes fihren dazu, dass im Gehirn bestimmte neuronale Verschaltungsmuster stabilisiert
werden. Namlich genau jene, die das betreffende Kind oder der heranwachsende Mensch besonders
intensiv benutzt, weil diese Fahigkeiten, die damit verbunden sind, fiir ihn besonders bedeutsam sind.
Alle anderen Vernetzungsangebote, die im Gehirn auch noch bereitgestellt werden und zu diesem
grossen Potential zahlen, mit dem jedes Kind auf die Welt kommt, verkiimmern.

Seit der sogenannten ,Zeit der Aufklarung” haben sich Wissenschaft und Gesellschaft dem Diktat
des Nachweisbaren und Priifbaren unterworfen. Das hat zu dem in Alphabet durch Sie
angesprochenen heutigen Begabungskonzept gefiihrt, das sich genau auf diese Reduzierung durch
messbare Standardisierung — siehe unter anderem PISA - beruft. Wie kann unser Gehirn und auch
das unserer Kinder mit dieser Standardisierung mithalten?

Jedes Kind kommt ja bei seiner Geburt mit einem Gehirn zur Welt, in dem sich, anhand des aus seinem
eigenen Korper ankommenden Signalmusters, bestimmte Netzwerkstrukturen herausgeformt haben.
Jedes Neugeborene hat deshalb ein Gehirn, das genau zu seinem Korper passt. Und weil jedes
Neugeborene einen anderen Korper hat, hat auch jedes ein anderes Gehirn. In jedem Fall ist dieses
Gehirn gut und perfekt organisiert. Dann wachst dieses Kind in eine Gemeinschaft hinein, deren
Vertreter — also wir — der Meinung sind, dass bestimmte Fahigkeiten bedeutsamer und wertvoller sind
als andere. Diejenige Fahigkeit, die wir momentan fiir besonders wichtig halten, ist die Fahigkeit zum



analytischen, kognitiven Denken. Das aber ist nur eine von den vielen Begabungen, mit denen Kinder
auf die Welt kommen. Es gibt aber auch Kinder, die haben eine wunderbare handwerkliche Begabung,
eine besondere Begabung fiir Kérperbeherrschung oder fiir soziale Interaktion und deren Gestaltung.
Es gibt Kinder, die sind besonders sensibel und haben deshalb eine spezielle Begabung fir feinste
Wahrnehmungen.

All das spielt aber in unserem gegenwartigen Begabungsbegriff keine Rolle, weil wir eine Begabung
Uber alle anderen stellen. Und es ist dann auch diese eine Begabung, auf die es in der Schule heute
ankommt und nach der dort selektiert wird. Deshalb kommen nur diejenigen Kinder am besten durch
diese , Erbsensortieranlage”, die diesen Selektionskriterien genligen. Also jene, die in der Lage sind,
sich innerhalb kiirzester Zeit das dort angebotene Wissen anzueignen und es dann in der
Prifungssituation wieder von sich zu geben. Es ist nicht allen Eltern, Erziehern und Lehrern klar, dass
dieses Begabungskonzept, das auch fiir Auswahlverfahren fiir die unterschiedlichen Schulformen und
alle weiteren Bildungseinrichtungen eingesetzt wird, nur in unserer heutigen Zeit gilt. Vielleicht haben
wir in 50 Jahren ein ganz anderes Begabungskonzept. Jede Gesellschaft hat zu jedem Zeitpunkt etwas
anderes als besonders wertvoll erachtet. Jeder Kulturkreis entwickelt seine eigene Vorstellung von
Begabung. Auch unsere hat sich in den letzten Jahrhunderten dramatisch verandert.

Aber setzt die Umsetzung dieser Erkenntnis der Hirnforschung, also die Abkehr vom heutigen
Begabungskonzept, nicht eine kleine Revolution durch alle gesellschaftlichen Bereiche voraus — vor
allem in einer globalisierten Welt?

Es geht nicht um eine Revolution, sondern um die Frage, wie wir es besser machen kénnen. Dazu
sollten wir uns an jenen Schulen orientieren, in denen es funktioniert. Die sind ja da. Sie bilden bloss
keine Mehrheit. Beispiele dafiir bietet die deutsche Initiative ,,Schule im Aufbruch”, die Schulen bei
einem Kulturwandel, also bei einer Transformation der in der Schule herrschenden Beziehungskultur
begleitet. Es gibt eben auch bei uns heute schon Schulen, die Schiiler so gern besuchen, dass sie
weinen, wenn Ferien sind. Dort herrscht keine Angst. In diesen schulen findet man etwas, was es in
anderen Schulen nicht gibt: ein festes Blindnis zwischen Eltern, Lehrern, Schulleitung und sogar den
Schiilern. Das scheint eine ganz entscheidende Voraussetzung dafiir zu sein, damit Schule gelingen
kann. Inzwischen findet auch bei Stiftungen, die sich mit der Begabungsférderung beschéftigen, ein
Umdenken statt. man erkennt, dass Begabungsforderung nicht Gleichmacherei heissen darf, dass
individuelle Besonderheiten, auch unterschiedliche kulturelle Identitditen bewahrt und gestarkt
werden sollten. Das heisst nicht, dass wir alle so werden missen wie die Chinesen, nur weil die jetzt
gerade mal ein Wirtschaftswachstum von 10 Prozent haben. Das wird sich in einigen Jahren auch
gedndert haben. Uberall in der Welt die gleichen Schulsysteme mit gleichen Bewertungskriterien zu
haben, macht keinen Sinn. Das wiirde unsere kulturelle Vielfalt zerstéren und als Hirnforscher muss
ich sagen, das ware nicht gut fliir uns. Wir brauchen immer wieder den Austausch mit anderen
Menschen, die nicht moglichst gleich, sondern so unterschiedlich wie moglich sind, damit wir sehr viele
verschiedene Erfahrungen teilen und das, was uns wirklich weiterbringt, von diesen anderen
lbernehmen kénnen.

In Zukunft miisste es in unseren Schulen also heissen: bewertungsfreie Vielfalt und Zusammenarbeit
oder wie Sie in Alphabet sagen, Applikation unserer eigenen Hirnstruktur in die Praxis.

Das Gehirn macht uns doch vor, wie Wachstum moglich ist, ohne das uns der Schadel platzt: durch
Intensivierung der Beziehungen. Und wir miissen das lernen, um einander in Zukunft anders zu
begegnen. Anstatt uns gegenseitig standig beweisen zu wollen, wer besser ist, kdnnten wir uns auch
gegenseitig einladen, ermutigen und inspirieren, unsere jeweiligen besonderen Fahigkeiten und
Begabungen zu entfalten. Das ware dann ein Wandel unserer bisherigen Lern- und Beziehungskultur.
In modernen Unternehmen ist das von den Fihrungskraften auch schon erkannt worden. Die suchen



Mitarbeiter, die ganz andere Qualifikationen in ein Unternehmen einbringen, als die, die momentan in
der Schule erworben werden.

Welche wiaren das zum Beispiel?

Das sind solche Dinge wie Kreativitat, Freundlichkeit im Dienstleistungssektor, Umsicht,
Einfihlungsvermogen, die Bereitschaft Verantwortung zu Gbernehmen. all das kann man mit den alten
Abrichtungsmethoden wie Belohnung und Bestrafung nicht herausbilden. Diese Dressurmethoden
sind in den letzten Jahrhunderten entstanden, als man Heranwachsende noch an die Funktionsweise
von Maschinen angepasst hat. Inzwischen sind diese Prozesse automatisiert und damit braucht man
keine braven Pflichterfiiller und Funktionierer mehr, sondern umsichtige Menschen, die kreativ mit
diesen neuen Arbeitsbedingungen umgehen. Angesichts dieser Tatsache ist das, was in unseren
Schulen gegenwartig passiert noch immer an dem ausgerichtet, was im vorigen Jahrhundert vielleicht
sinnvoll war — auch hinsichtlich der Selektions- und Bewertungskriterien. Hier ist ein rascher
Umstrukturierungs- und Umdenkprozess notwendig. Der wird auch automatisch stattfinden. die Frage
ist nur, ob es in den einzelnen Landern gelingt, diesen Prozess zu unterstiitzen und ihn damit
reibungsloser, mit weniger Schmerzen und weniger Reibungsverlusten zu gestalten, oder ob er durch
das Festhalten am Alten aufgehalten wird. das ist die Entscheidung, vor der wir heute stehen.

Folgt man den einzelnen Personen in Alphabet kdnnte man zu dem Schluss kommen, dass diese
Entscheidung nicht seitens der Politik erfolgen wird.

Mit Sicherheit wissen die Kultusministerien zurzeit auch nicht, wie sie diese Situation verandern
sollen und greifen deshalb eher auf alte Rezepte zurlick. Das gilt eigentlich fir fast alle an dem
gegenwartigen Schulsystem Beteiligten. Aber Verunsicherung und Ratlosigkeit sind auch die ersten
Schritte eines Verdnderungsprozesses. Jetzt kommt man nicht mit besseren Rezepten weiter,
sondern muss zugeben, dass man nicht weiss, wie man es besser machen soll. Das ist wirklich eine ganz
grundsatzlich neue Situation in der Schuldebatte. Es geht nicht mehr um die Veranderung von
Unterrichtszeiten und noch nicht einmal um Unterrichtsinhalte, um die Dauer der schule oder um die
Zensuren. Jetzt geht es um die Frage, was Uberhaupt in diesen Schulen passieren soll? Was sollen die
Kinder dort lernen und auf was sollen die dort vorbereitet werden? Das sind auf einmal sehr
grundsétzliche Fragen. Von der politischen Ebene werden die Entscheidenden Impulse zur Anderung
dieser Zustande wohl kaum ausgehen.

Also wie und durch wen dann?

Solche Potentialentfaltungsprozesse vollziehen sich immer von unten. die werden nicht von oben
angeordnet, sondern von den Menschen vor Ort in Gang gebracht. das beginnt in den einzelnen Képfen
der Eltern, der Lehrer und dann auch in den Schulbehdrden. Und nicht zuletzt gibt es ja genug junge
Menschen die Lust haben, diese Gesellschaft zu gestalten und die Aufgabe, die wir ihnen aufgebirdet
haben, ibernehmen wollen: die Erde wieder zu einem fiir alle Menschen gerechten und lebenswerten
Planeten zu machen.



Interview mit Thomas Sattelberger

,Kreativitdt ist essenziell fiir die ndchste Phase unserer menschlichen Gesellschaft.”
Thomas Sattelberger

Herr Sattelberger, in lhrer 40-jdhrigen Laufbahn als Manager und Personalchef international
agierender Unternehmen wie die Telekom, die Lufthansa oder Daimler-Benz sind Sie sozusagen
»,vom Saulus zum Paulus” geworden. War das ein schleichender Prozess oder gab es dafiir ein
Schliisselerlebnis?

Es gab in der Tat ein Schllsselerlebnis, das die Entwicklung meiner Haltung zu Bildung beeinflusst hat.
in meiner Funktion als Vice President der European Foundation for Management Development (EFMD)
hatte ich 1993 ein sehr bewegendes Gesprach mit Prof. Henry Mintzberg von der McGill University in
Montreal (Kanada). Wir diskutierten damals das Klonen in der Managementausbildung.

Ein ahnliches Prinzip, das auch die in Alphabet gezeigten McKinsey-Anwarter durchlaufen?

Genau. Schon damals diskutierten Prof. Mintzberg und ich die Gefahr, die von einer genormten MBA-
Ausbildung ausgeht und die sich nur an der 6konomischen Theorie aber nicht an der menschlichen
Dimension von Bildung orientiert. Ich glaube es war 1996, als ich mich zum ersten Mal 6ffentlich im
Handelsblatt gegen die ,geféhnten Bubis und Barbie-Puppen im Business-Look” ausgesprochen habe.
Das liegt 17 Jahre zurlick und das Klonen von Menschen geht immer noch weiter.

Aber entsprechen diese Klone nicht gerade dem Diktat der Wirtschaft und sind sie nicht ein
historisches Ergebnis unserer Industriegesellschaft?

Deswegen bin ich ja so begeistert von Alphabet — der Film zeigt eben eine ganz einheitlich andere, von
allen Protagonisten vertretene Wertehaltung. Egal, ob es die des chinesischen Universitatsprofessors
Yang Dongping, des Hirnforschers Gerald Hiither oder meine eigene ist. Die Begabung ist in jedem
Menschen vorhanden, und wir missen alles tun, damit sie nicht verschiittet wird. Am Beispiel des
jungen Patrick Kuhn, der in einen ein Euro Job gedrdngt wird, zeigt der Film, dass unsere formalen
Bildungssysteme durchlassiger werden missen, weil Menschen immer noch am Fehlen formaler
Qualifikationen und nicht wegen ihrer Persodnlichkeit scheitern. Was wir aber brauchen sind formale
Qualifikationen UND Personlichkeitsforderung. Aber damit allein ist es nicht getan. Wir brauchen auch
Forderkulturen in den Unternehmen, die nicht nur ermdglichen, dass die Menschen ,rein kommen”,
sondern sich auch wie in einem Biotop entwickeln kénnen. Also alles weit entfernt von einer Klon-
Kultur.

Weil es langfristig auch nicht unserer Unternehmenslandschaft zugutekommt und den Interessen
von Unternehmen entgegenwirkt?

Als Wirtschaftsmanager kann ich die Industriegesellschaft nicht als eine Uberfllssige Phase bewerten.
Der starke Fokus auf routinemassige, manuelle Fertigkeiten, die Massenproduktion von Waren und
Dienstleistungen ist ja nichts Schlimmes. Man sollte das Alte nicht nur verdammen, sondern auch
deren objektive Bedingtheit anerkennen. Die damaligen und damit verbundenen Erziehungsprozesse
entsprachen dem Reifegrad der menschlichen Gesellschaft und waren auch der Wirtschaft
angemessen. Aber heute sind wir in einer Phase des Uberganges zur Wissens- und Kreativgesellschaft,
in der wir die Begabungen der Menschen in ganz anderer Form bendtigen. Friiher wurden ,raue



Hande” gebraucht. Heute bendtigt die Wirtschaft Menschen, die kreativ sind und Erfahrungswissen
mitbringen.

Insofern ist Alphabet ein wichtiger Film, weil er die Frage aufwirft, wie muss eigentlich Bildung im
Ubergang von der Industriegesellschaft zur kreativen, wissensbasierten Gesellschaft aussehen.

Das stimmt. Eine wichtige Botschaft von Alphabet ist: die klassische Schule hat versagt. Wir kennen
nicht den einen richtigen Weg, wir wissen nur, dass es so nicht geht. Also lasst uns experimentieren!

Nun konnte man sagen, dass Experimentierfreude nicht unbedingt Sache der deutschen
Bildungspolitik ist...

Am Ende hangt es davon ab, wie stark die Schulen am Gangelband dieser Politik hangen. Schulen
mussen in Gestaltung ihrer eigenen Geschicke freier werden. Das erfordert mit Sicherheit eine
besondere Kompetenz in der Leitung einer Schule. Die Schulleiter der Zukunft miissen eine eigene
Breite an Fahigkeiten mitbringen. Das ldsst sich nur selektiv, wenn Giberhaupt, mit klassischem Routine-
Management l6sen. Im Grunde muss es, im Unterschied zu heutigen Unternehmen, ganz viel
Freirdume in der Schule geben. Experimentierfelder missen ge6ffnet, Ressourcen gewonnen und
eingeworben werden, um wiederum Ressourcen erweitern zu kdnnen. Das heisst auch: Riickstandige
Lehrer schrittweise flir einen neuen Geist zu gewinnen und fortschrittliche Lehrer gegen die
Immunabwehr des Alten zu schiitzen. Und nicht zuletzt, ein gutes Beziehungsmanagement zu den
Eltern, den Kommunen aufzubauen.

Das klingt nicht nach Schulen, an die sich die meisten erinnern werden oder sie noch erleben.

Das ist eine ganz anspruchsvolle Aufgabe fiir einen neuen Typus von Schulleiter. Es braucht aber auch
einen neuen Typus von Lehrer. Jenen, dessen Augen wieder leuchten. Die Leidenschaft besitzen,
Lernarrangements fiir ihre Schiiler zu entwickeln und zu ermdéglichen. die mit der Kulturellen und
sozialen Diversitat heutiger Schulklassen nicht nur umgehen, sondern sie auch schatzen.

Aber dann braucht es wohl auch den neuen Typus Personalchef, damit einerseits das ,Alibi” der
Schulen, namlich dass im ,wahren Leben” sehr wohl die alten Leistungsprinzipen gelten, aufgehoben
wird und Menschen wie Patrick Kuhn eine Chance erhalten?

Ich gehére zu denen, die sich sehr friih gegen die Systeme der ausgrenzenden Auswahl
ausgesprochen haben. Wir haben 2008 bei einem Telekom-Projekt Hunderte von Jugendlichen mit
Hartz IV-Hintergrund fiir unsere Berufsausbildung gewonnen, die jahrelang in den Warteschleifen der
Arbeitsagenturen fest hingen. 80 Prozent haben es geschafft!

Es gibt ganz interessante Entwicklungen wo Ausbildungs- und Personalchefs sagen, wir kimmern uns
nicht mehr um die Schulnoten. Ich selbst treibe Projekte in diesem Bereich voran. Wir wollen sehen,
ob junge Menschen Lust haben, etwas zu gestalten. Wir legen unsere normierten Auswahlverfahren
beiseite und kommen zu partnerschaftlichen Gesprachen, um festzustellen, ob deine Lust zu meiner
Aufgabe passt.

Ist das ein Trend?

Eine ganz minoritdre Bewegung. Unter vier Augen wird das in Vorstandsetagen haufig zugestanden. In
kollektiven Entscheidungsprozessen spiegelt sich das dann nicht wieder. Die sind nach wie vor erlos-
maximierend und Kapitalmarkt getrieben. Es hilft wenig, wenn Unternehmen sich ein ,soziales
Mantelchen” anziehen oder kleine Leuchtturm-Projekte initiieren, um ihr soziales Image
aufzupolieren. Das ist keine nachhaltige Veranderung der Realitdat. Dazu missten sie sich selbst neu
definieren.



Die Wirtschaft nimmt also das, was das heutige Bildungssystem ,,auswirft” oder eben nicht, fordert
aber auch kein Umdenken und ,,freie” Personlichkeiten fiir ihre eigenen Strukturen?

Die Wirtschaft hat durch die Unterstiitzung des ,Bologna-Prozesses” von 1999 ein gutes
Reformvorhaben mit angeschoben. Man hat zugestanden, dass Bildung nicht etwas Einmaliges ist.
Fachkompetenz und charaktervolle Mitarbeiter entstehen aus einem standigen Prozess der
lebenslangen Auseinandersetzung, des Reifens der eigenen Identitat und Professionalitat. Trotzdem
sind Ausbildungszeiten durch wirtschaftliche Zwange immer komprimierter und immer effizienter
ausgerichtet, werden junge Menschen in Schablonen gepresst. Die Idee ist gut und richtig. Aber die
O0konomisch Instrumentalisierte Umsetzung und die auf pure Effizienz ausgerichteten Inhalte sind
falsch.

Aber auch in Alphabet wird doch wieder gezeigt, dass Effizienz und Wachstum immer noch die
Lieblingsworter der Wirtschaft sind. Und wenn man sich die Schlagworter der Bundestagswahl
anschaut, auch die der Medienpolitik.

Hinterfragt man das, kommt man schnell zu dem Schluss: schneller, weiter, h6her ging eine Weile gut,
dann kollabierte dieses System. Viele Industriezweige sind an ihre Grenzen gestossen. Schauen sie sich
nur die Energiebranche an. Die deutsche Solar-industrie ist am Ende.

Es gab in Deutschland der 60er und 70er Jahre eine grosse Bewegung, die hiess Humanisierung der
Arbeitswelt. Da wurde nicht nur dariiber nachgedacht, wie produzieren gliickliche Kithe noch mehr
Milch. Damals ging es darum, wie mehr Demokratie und Beteiligung in Unternehmen moglich wird. Es
gab das skandinavische Modell, das sehr stark auf die Werte setzte und das deutsche, das lieber der
Produktivitat den Vorzug gab. In den letzten Jahren ist der industrielle Anteil an der deutschen
Wirtschaft um absolute 3 Prozent gewachsen. Im Unterscheid zu den sogenannten Wissens- und
Dienstleistungsintensiven Wirtschaften wie England oder Irland ist in Deutschland der
Industriekomplex gewachsen. Die Frage von heute heisst aber, was mache ich klugerweise in unserem
Land, in dem die Visionen von Bosch und Siemens ihr Leben ausgehaucht haben? Meine Antwort wiére,
auf Forschung und Entwicklung zu setzen.

Vom Industriekomplex Deutschland zum Land der Forscher und Entwickler?

Schauen sie sich die deutsche Griinderszene an. Die ist in Deutschland kaum ausgepragt. Und wenn,
dann sind es angelsachsische Imitate. Und hier haben wir es wieder, das Thema der Vitalisierung, der
Kreativitit, der Offenheit und Erneuerung. Ahnlich wie bei der Geburtenrate, die uns demografisch
Uberaltern lasst, haben wir im volkswirtschaftlichen Zyklus durch fehlende Neugriindungen die
Situation, dass unsere Wirtschaft altert und eigentlich im Kern nur noch zu einer Rationalisierungs- und
Effizienzanstalt geworden ist, in deren Zentrum die Kosteneffizienz und nicht die Ausschépfung von
Kreativitatspotentialen liegt.

Wann wird es so viel Druck von der Wirtschaft geben, dass die Politik, die Schulen den Prozess des
Umdenkens beginnen und erkennen, wie wichtig die Forderung von Kreativitdt und Talenten ist?

Solche Paradigmenwechsel brauchen Jahrzehnte. selbst Merger-Prozesse von Unternehmen brauchen
manchmal 10 — 15 Jahre. Ich kann froh sein, wenn ich noch erlebe, dass eine neue Philosophie von
Bildung und Talent Einzug halt. Vielleicht entwickelt sich auch der Staat wieder zu einem, der
Begabungsfairness sicherstellt und garantiert.

Deswegen gibt es neben Unternehmen und Schulen die Zivilgesellschaft, die sich organisiert, Themen
vorantreibt und Unternehmen wie Schulen quélende Fragen stellt. Das sind die notwendigen drei
Faktoren, die Veranderung bringen. Der Staat steht ordnungspolitisch in der Verantwortung,



Gleichheit und Fairness, wie in der Verfassung garantiert, zu sichern. Und es gibt zwar eine kleine, aber
feine Zahl an Topmanagern, die das so sehen wie ich.

Und was raten Sie Jugendlichen und Eltern bis sich dieser Paradigmenwechsel vollzogen hat?

Fiir diejenigen, die bereits im System sind und darin Perspektiven haben: Brecht aus euren
Zwangsjacken aus! Lasst euch das nicht mehr gefallen!

Als 16-Jahriger habe ich mit Joschka Fischer die ,Unabhangige Schiilergemeinschaft Stuttgart”
gegriindet. Wir haben fiir die Pressefreiheit von Schiilerzeitungen, fiir mehr Mitbestimmung in der
Schilerverwaltung und gegen autoritare Lehrer, die euphorisch Uber den zweiten Weltkrieg
gesprochen haben, gekdmpft. Wir haben den Mund aufgemacht. Diese Freiheit hat jeder Mensch in
unserer Gesellschaft: Ein Stlick weit sein eigenes Schicksal in die Hand zu nehmen. Aufstehen, sich
bemerkbar machen.

Wenn ich das richtig sehe, gibt es im Augenblick einige grosse initiativen wie das , Generationen
Manifest”, die Bewegung ,Schule im Aufbruch” und das ,Vision Summit”. Man misste eigentlich die
Akteure dieser initiativen zu einem Aktionsbiindnis zusammenfiihren und vielleicht einen ,Marsch der
halben Million auf Berlin” organisieren. Fiir eine gerechtere und zeitgemasse Bildung gilt es, die
Zivilgesellschaft zu aktivieren. da ist jeder von uns gefragt.




Sir Ken Robinson

Changing Paradigms
How we implement sustainable change in education

Die nachfolgenden Textausziige stammen aus einem Vortrag, den Sir Ken Robinson am 16.06.2008 bei
der Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce in London gehalten
hat.*

Die Kraft der Vorstellung

Wir haben diese aussergewdhnliche Kraft: Damit meine ich die Kraft der Vorstellung. Jede Ausformung
menschlicher Kultur ist die Folge dieser einzigartigen Fahigkeit. Diese Fahigkeit brachte die ungeheure
Vielfalt menschlicher Kultur hervor, Unternehmungsgeist und Innovation.

6.000 Sprachen existieren auf der Erde. Und daher sind wir jene Spezies, die Hamlet hervorbrachte.
die Musik Mozarts, die industrielle Revolution, Hip-Hop, Jazz und Quantenmechanik, die
Relativitatstheorie und Disentriebwerke und all die Dinge, welche die ausserordentlichen Vorziige
menschlicher Kultur ausmachen. Doch ich glaube, dass wir systematisch diese Fahigkeit in unseren
Kindern zerstdren. Und auch in uns selbst.

Ich wahle meine Worte sorgfiltig: Ich sage nicht, dass es Absicht ist. Es ist keine Absicht. Aber es
passiert systematisch. Wir machen es laufend, ohne zu denken, und das ist das schlimmste. Denn wir
akzeptieren blind gewisse Vorstellungen (ber Erziehung, Gber Kinder, dariber, was Ausbildung
bedeutet, Uber gesellschaftlichen Bedarf und Nutzen, Uber wirtschaftliche Zweckmassigkeit. Wir
akzeptieren diese Vorstellungen blind, doch es zeigt sich, dass sie falsch sind.

Langzeitstudie iber unangepasstes denken

Vor kurzem wurde eine grossartige Studie Uber unangepasstes Denken vorgestellt. Unangepasstes
Denken ist nicht dasselbe wie Kreativitat. Aber es ist eine wichtige Voraussetzung fir Kreativitat. Es ist
die Fahigkeit, viele mogliche Antworten auf eine Frage zu sehen. Viele Arten, eine Frage zu
interpretieren und die Fahigkeit, nicht nur linear oder eindimensional zu denken. der Test untersuchte
1.500 Personen. Das Testprotokoll sah vor: Ab einer gewissen Punktzahl galt man als Genie im
unkonventionellen Denken. Wie viele der 1.500 Testpersonen erreichten das Niveau eines Genies im
unkonventionellen Denken?

e Alter: 3 =5 Jahre —98% erreichen das Level genial.

Es war eine Langzeitstudie. Man testete dieselben Kinder fiinf Jahre spater. Im Alter von 8-10.
e Alter: 8 — 10 Jahre — 32% erreichen das Level genial.

Man testete dieselben Kinder flinf Jahre spater. Im Alter von 13-15 Jahren.

e Alter: 13-15 Jahre — 10% erreichen das Level genial.

Man testete 200.000 Erwachsene ab 25 Jahren, nur zur Kontrolle.

e Alter: 25+ Jahre — 2% erreichen das Level genial.



Dies zeigt zwei Dinge. Erstens: Wir alle haben diese Fahigkeit. Zweitens: Meistens verkiimmert sie. Viel
ist mit den Kindern passiert, als sie heranwuchsen. Eines der wichtigsten Dinge, davon bin ich
Uberzeugt, ist, dass sie ausgebildet wurden. Sie gingen zehn Jahre zur Schule, wo man ihnen sagte, es
gabe nur eine Antwort. Nicht, dass die Lehrer das so wollen, aber es passiert eben auf diese Weise. Es
liegt im Selbstverstandnis des Bildungssystems.

Unser Bildungssystem aus der Ara der Industrialisierung

Das Problem ist, dass das jetzige Bildungssystem fiir ein anderes Zeitalter entworfen und strukturiert
wurde. Es wurde an die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Industrialisierung angepasst. Man
brauchte viele Menschen fiir manuelle Arbeit, eine kleine Gruppe fir die Verwaltung und eine noch
kleinere Gruppe fiir Fiihrungspositionen im Staat. Sie wurden Rechtsanwilte, Richter und Arzte und
dafiir gab es die Universitaten. Das, was wir heute unter akademischer Fahigkeit verstehen. Das ist tief
im Selbstverstandnis des staatlichen Bildungssystems verankert.

Es gibt zwei Arten von Menschen: Akademiker und Nicht-Akademiker, kluge und dumme Menschen.
Die Folge davon ist, dass viele brillante Menschen denken, sie seien nicht brillant. Weil sie nach diesem
Schema bewertet wurden. Wir haben also zwei Sdulen: Arbeiter und Intellektuelle. Dieses Modell hat
Chaos verursacht im Leben vieler Menschen. Fiir einige war es grossartig, manche profitierten sehr
davon. Die meisten Leute aber nicht. Und es hat ein massives Problem hervorgerufen.

Krise der menschlichen Ressourcen

Ich glaube, wir erleben eine zweite Klimakrise. Eine globale Krise der menschlichen Ressourcen. Ich
glaube, diese Krise ist exakt gleichlaufend zu jener in der Natur. Und die Kosten, um das in Ordnung zu
bringen, sind katastrophal. Einige Beispiele: in Kalifornien gab die Regierung letztes Jahr rund drei
Milliarden Dollar fur die staatlichen Universitdten aus. Mehr als neun Milliarden gab man fiir die
Gefangnisse aus. Ich kann nicht glauben, dass jedes Jahr mehr potenzielle Kriminelle geboren werden
als potenzielle Universitatsabsolventen. Wenn Menschen in schlechten Verhaltnissen leben, dann lauft
es auch schlecht.

Das organische Denkmodell

Menschen geben ihr Bestes, wenn sie das tun, was sie lieben, wenn sie in ihrem Element sind. Es ist
ganz offensichtlich: Wenn Menschen ihr Talent spiiren, wenn sie entdecken, was sie konnen, werden
sie zu einem neuen Menschen. Das ist flir mich die Voraussetzung fiir ein neues Bildungssystem. Es
erfordert eine Abkehr vom industriellen Denkmodell, zu dem, was fiir mich ein organisches
Denkmodell ist. Death Valley ist der heisseste Ort in Amerika. Hier wachst nicht viel, weil es nicht
regnet. im Winter 2004 passierte etwas Aussergewohnliches: Es regnete! 18 Zentimeter. im Friihjahr
2005 gab es ein Phdanomen: Ganz Death Valley war mit Friihlingsblumen bedeckt. Das zeigte, das Death
Valley war nicht tot. Es ruhte nur. Unter der Oberflache warteten Samen auf die richtigen Bedingungen.
Bei Menschen ist es genauso. Schaffen wir die richtigen Bedingungen in unseren Schulen, schatzen wir
alle Lernenden fiir das, was sie sind und zwar aufrichtig. Dann entsteht Wachstum.

Benjamin Franklin sagte sehr treffend, dass es drei Arten von Menschen gabe: Solche, die unbeweglich
sind. Solche, die beweglich sind und solche, die sich bewegen. Ich ermutige sie, sich zu bewegen und
einen Schritt vorwarts zu tun.

*Quelle: The RSA (Royal Society for the encouragement of Arts, Manufactures and Commerce);
www.thersa.org.

Der Link zum vollstandigen Vortrag auf Video von Sir Ken Robinson:

http://www.thersa.org/events/video/archive/sir-ken-robinson



Die Protagonisten

Sir Ken Robinson

Sir Ken Robinson, 1950 in Liverpool geboren, ist ein international anerkannter Bildungsexperte und
Erziehungswissenschaftler mit  Schwerpunkt  Gesellschaftsentwicklung  (Innovation  und
Humanressourcen). Er ist zudem ein herausragender Redner zu diesen Themen. Seine Vortrage, z.B.
auf den renommierten Ted Conferences wurden bisher mehr als 25 Millionen Mal im Internet
abgerufen. Robinson pladiert fiir einen Paradigmenwechsel in den Bildungssystemen, da unsere jetzige
Form von Bildung und auch ihre Inhalte zeitgeschichtlich Gberholt sind. Es gilt z.B. das ,Divergent
Thinking” (unangepasstes Denken), den kreativen Geist und Impetus jedes Menschen, zum
Ausgangspunkt von Bildung werden zu lassen. die Fahigkeit zu unangepasstem Denken, was bedeutet,
dass es auf eine Frage mehr als eine Antwort geben kann, besitzen 98% der Kindergartenkinder, aber
im Laufe der heutigen Schulbildung nimmt diese Fahigkeit kontinuierlich und radikal ab. Sir Ken
Robinson hat mit Regierungen in Europa, Asien, den USA, mit einigen der renommiertesten
Kulturorganisationen weltweit und NGOs zusammengearbeitet, u.a. The Royal Shakespeare
Company, Sir Paul McCartney’s Liverpool Institute for Performing Arts, The Royal Ballet, The Hong Kong
Academy for Performing Arts, die Europdische Kommission, UNESCO, den Europarat, J. Paul Getty Trust
und The Education Commission of the States. 1998 leitete er die nationale Kommission der britischen
Regierung zu Fragen der Kreativitat, Bildung und Wirtschaft. Das daraus entstandene Thesenpapier
,All our Futures: Creativity, Culture and Education”, auch , The Robinson Report” genannt, fand 1999
weltweit grosse Beachtung.

Von 1989 bis 2001 war Sir Ken Robinson Kunstprofessor an der University of Warwick. 2001 wurde er
zum Senior Adviser to the President of the J. Paul Getty Foundation berufen und lebt heute in Los
Angeles, Kalifornien. 2003 wurde er von Konigin Elisabeth Il. fiir seine Verdienste zum Ritter
geschlagen.

Yang DongPing

Yang Dongping ist Professor am Beijing Institute of Technology, Abt. Bildung und Padagogik, und Leiter
der staatlichen Organisation ,Bildung des 21. Jahrhunderts”, die an der Gesetzgebung der Regierung
im Bereich Schule und Bildung beteiligt ist. Sein Arbeits- und Forschungsschwerpunkt ist die ,,Bildungs-
Gleichberechtigung”, insbesondere in den landlichen Gebieten Chinas. Yang ist Mitherausgeber des
,China Educational Development Year-Book”, auch ,The Blue Book of Education” genannt. Die
aktuellen Bildungsstandards in China bewertet Yang als besorgniserregend, da sie weder kindgerecht
noch zukunftsweisend seien. so aussert er sich selbst in China kritisch zu den ,Mathematik-
Olympiaden”, deren einziges Ziel darin bestliinde, Leistungsdruck, Erfolgszwang und
Konkurrenzkampf zu férdern. Der Bildungssektor in China sei mit Einfiihrung der Marktwirtschaft ein
boomender Wirtschaftszweig geworden. 14 Unternehmen, spezialisiert auf Schilernachhilfe, werden
mittlerweile an amerikanischen Borsen notiert. Der gewinnbringende Slogan dieser Unternehmen,
,Kinder diirfen nicht an der Startlinie verlieren”, fihre dazu, dass sie nunmehr im Ziel verlieren, so
Dongping. Dies beweist auch eine traurige Statistik: Seit Jahren ist Suizid die haufigste Todesursache
bei jungen Chinesen. Tendenz steigend.



Andreas Schleicher

Andreas Schleicher, 1964 in Hamburg geboren, ist ein deutscher Statistiker und Bildungsforscher. Er
leitet bei der OECD die Abteilung fiir Indikatoren und Analysen im Direktorat fiir Bildung. Einer
breiteren Offentlichkeit ist er als internationaler Koordinator des Programm for International Student
Assessment (PISA-Studien) bekannt.

Von 1993 bis 1994 arbeitet Schleicher fiir die International Association for Educational Achievement
am Institut fir Bildungsforschung in den Niederlanden. 1994 wechselt er als Projektmanager an das
Centre for Educational Research and Innovation (CERI) der OECD nach Paris. Ab 1995 konzipiert er dort
die PISA-Studien. 1997 steigt er zum stellvertretenden Leiter der Abteilung fiir Bildungsstatistiken und
Indikatoren (Indicators and Analysis Division, Directorate for Education) auf. 2001 stellt er in
Deutschland die erste PISA-Studie vor. Seit 2002 tragt er die Verantwortung fiir das PISA-Programm
und ist an zahlreichen weiteren Bildungsprojekten beteiligt.

Die Einfihrung der PISA-Studien wird in Fachkreisen kontrovers diskutiert. aufgrund der Komplexitat
des Gegenstands beteiligen sich an der Diskussion nicht nur Bildungsforscher, sondern auch
Padagogen, Psychologen und andere Wissenschaftler mit statistischer Fachkunde (Mathematiker,
Physiker, Okonomen). Wichtiger Kritikpunkt ist der Grundgedanke, Bildung ,standardisieren” zu
wollen. Durch die Schaffung von sog. ,Bildungsstandards” wird verbindlich festgelegt, welche
Kompetenzen Schiiler in einem bestimmten Fach zu einem bestimmten Zeitpunkt erworben haben
missen. Fir viele Kritiker ist PISA ein Tool zur Markterschliessung der Testindustrie.

Gerald Hither

Prof. Dr. Gerald Huther zahlt zu den bekanntesten Hirnforschern Deutschlands. Praktisch befasst er
sich im Rahmen verschiedener Initiativen und Projekte mit neurobiologischer Praventionsforschung.
Er schreibt Sachbicher, halt Vortrdge, organisiert Kongresse, arbeitet als Berater fiir Politiker und
Unternehmer. Als Mitherausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften, Mitbegriinder des Netzwerkes fir
Erziehung und Bildung und haufiger Gesprachsgast in Rundfunk und Fernsehen ist er Wissensvermittler
und -umsetzer in einer Person.

Studiert und geforscht hat er in Leipzig und Jena, dann seit 1979 am Max-Planck-Institut flr
experimentelle Medizin in Gottingen. Er war Heisenberg-Stipendiat der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und leitete von 1994-2006 eine von ihm aufgebaute Forschungsabteilung an
der psychiatrischen Klinik in Goéttingen. In seiner Offentlichkeitsarbeit geht es ihm um die Verbreitung
und Umsetzung von Erkenntnissen aus der modernen Hirnforschung. Er versteht sich als
,Brickenbauer” zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftlicher bzw. individueller
Lebenspraxis. Ziel seiner Aktivitaten ist die Schaffung glinstigerer Voraussetzungen fiir die Entfaltung
menschlicher Potenziale, speziell im Bereich Erziehung und Bildung sowie auf der Ebene der politischen
und wirtschaftlichen Fiihrung.

Arno Stern

Arno Stern, 1924 in Kassel geboren, ist ein von der UNESCO anerkannter Padagoge und Forscher. Seit
mehr als 60 Jahren Ubt er die dienende Rolle im von ihm erfundenen ,,Malort” in Paris aus.



Arno Stern besucht drei Jahre lang die Schule in Kassel, bevor er mit seinen Eltern nach der
Machtergreifung Hitlers nach Frankreich emigriert. Nach Ausbruch des 2. Weltkriegs flichtet die
Familie weiter in die Schweiz. Arno Stern verbringt dort bis zum Ende des Krieges seine Jugendjahre
in einem notdirftig umgestalteten Fabrikgebdude. Nach Jahren der Internierung und Staatenlosigkeit
kehrt Arno Stern mit seiner Familie nach Frankreich zuriick. 1946 arbeitet Stern in einem Kinderheim
in einem Pariser Vorort. Sein Auftrag ist, 150 Kriegswaisen zu beschaftigen. Ohne Vorstellung von
seiner Aufgabe lasst er die Kinder malen. Bereits die ersten Erfahrungen machen ihm die Wichtigkeit
dieses Spiels bewusst — und auch, dass es dafiir geeigneter Bedingungen bedarf. So erfindet er eine
besondere Einrichtung, den Palettentisch und die schiitzenden Wande: Der ,Malort” (franz. Closlieu)
entsteht, der schitzende Raum fiir das Malspiel.

In den sechziger Jahren unternimmt Arno Stern Reisen in ferne Lander, um die Universalitdt des von
ihm Entdeckten nachzuweisen: Menschen in Paris, Nomaden in der afrikanischen Wiste oder
Urwaldbewohner zeichnen ausnahmslos dieselben Gebilde, obwohl weder ihre Hautfarbe, noch ihre
Kultur oder ihre Umgebung die geringste Ahnlichkeit aufweisen.

Diese Entdeckung zeigte, dass alle Menschen unabhangig von Alter oder Wohnort beim Zeichnen oder
Malen Zugang zum genau gleichen Fundament finden, vorausgesetzt sie werden vor fremden
Einflissen geschiitzt und von der Gewohnheit befreit, die gezeichnete Spur mit Kunst zu verwechseln.
Dieses Fundament, das Arno Stern ,, die Formulation” nennt, besteht aus 70 ,Zeichen”, die er im Lauf
von mehr als 60 Jahren entdeckt und studiert hat.

Seit mehr als 30 Jahren gibt Arno Stern in vielen Landern Seminare und Ausbildungskurse. Er hat
zahlreiche Blicher Uber seine Arbeit in verschiedenen Sprachen veroffentlicht.

Yakamoz Karakurt

»lch gehe in die 9. Klasse eines Hamburger Gymnasiums und habe ein Problem: Ich habe kein Leben
mehr. Mit Leben meine ich Hobbys, Freizeit und Spass.

Jeder weiss, dass die Schule nicht das Leben ist. Mein Leben aber ist die Schule, was heisst, dass da
etwas falsch gelaufen sein muss. Ich komme um 16 Uhr aus der schule und gehe nicht vor 23 Uhr ins
Bett. Und das liegt nicht daran, dass ich fernsehe, mich entspanne oder sogar Spass habe.

Mein Kopf ist voll. Zu voll. Was denken sich eigentlich diejenigen, die Uber unser Schulleben
bestimmen?”

Am 28.08.2011 veroffentlichte die damals 15-jahrige Schiilerin Yakamoz Karakurt aus Hamburg auf Zeit
online * einen offenen Brief mit dem Titel: ,,Mein Kopf ist voll!” der darin beschriebene Alltag einer
Gymnasialschiilerin fiihrte insbesondere im Internet zu vehement gefiihrten Diskussionen zwischen
den verschiedenen Parteien innerhalb der Bildungsdebatte. Dabei entspricht Yakamoz Karakurt
keineswegs dem ihr entgegengebrachten Klischee, wer dem vorgegebenen Leistungsprinzip des
Gymnasiums nicht gerecht wiirde, misse sich halt umorientieren. Yakamoz Karakurt ist das, was man
eine Musterschilerin nennt. lhr Zeugnis weist die besten Schulnoten auf. Zudem gewann sie in
Hamburg das alle zwei Jahre stattfindende Mehrsprachenturnier ,, 1+3”, in dem Schiiler der 10. und 11.
Klasse ihre Sprachkenntnisse in Deutsch sowie drei weiteren Fremdsprachen unter Beweis stellen.

Vergangenes Jahr trug sie in Gottingen eine aktualisierte Fassung ihres Briefes vor: , Jetzt geht es mir
besser, was aber vor allem daran liegt, dass ich die Schule nicht mehr so ernst nehme.”

* Link zu Yakamoz Karakurts offenen Brief auf Zeit online: http://www.zeit.de/2011/34/P-schule



Thomas Sattelberger

Thomas Sattelberger war bis Mai 2012 Personalvorstand und Arbeitsdirektor der deutschen Telekom
AG. Der im Juni 1949 in Munderkingen/Donau geborene Diplom-Betriebswirt war von Juli 2003 bis zu
seiner Bestellung zum Telekom-Personalvorstand in derselben Funktion im Mai 2007 Mitglied des
Vorstandes der Continental AG in Hannover. Dort verantwortete und gestaltete er insbesondere die
zukunftsfahige und strategische Ausrichtung der Personalarbeit, die konzernweite
Personalentwicklung, das weltweite Talent Management sowie das Arbeitskosten- und
Effizienzmanagement.

Von 1994 bis 2003 war Thomas Sattelberger fiir die Deutsche Lufthansa AG in Frankfurt tatig.
Zunachst als Leiter Konzern-Fiihrungskrafte und Personalentwicklung und anschliessend von 1999 bis
2003 als Mitglied des Bereichsvorstands (Executive Vice President Product & Service) der Lufthansa
Passage Airline, verantwortlich fiir die Service-Operation und die Produktentwicklung. Die berufliche
Karriere von Thomas Sattelberger begann 1975 in der Direktion Zentrale Bildung beim Daimler-Benz
Konzern in Stuttgart. Von 1982 bis 1988 war er bei der ebenfalls zum Daimler Konzern gehérenden
MTU Motoren- und Turbinen-Union GmbH in Minchen/Friedrichshafen unter anderem fir die
Flhrungskrafte-Entwicklung der MTU-Gruppe zustandig. 1989 libernahm Sattelberger die Leitung
des Bereichs Management Development, Training & Betreuungsqualitat bei der Mercedes-Benz AG,
internationale Vertriebsorganisation in Stuttgart, von wo aus er 1990 als Leiter des Zentralbereichs
Management Development & Education zur Daimler Chrysler Aerospace AG nach Miinchen
wechselte.

André Stern

André Stern, 1971 in Paris geboren, ist verheiratet und Vater eines kleinen Jungen. Er ist Musiker,
Komponist, Gitarrenbaumeister, Journalist und Autor. Sein Buch ,,...und ich war nie in der schule”,
2009 im Zabert Sandmann Verlag erschienen, sorgte fiir reges Medieninteresse. Sls
Freibildungsexperte ist André Stern ein gefragter Referent, der sich international (Europa, USA,
Kanada, Afrika, Indien) an der Seite von zukunftsorientierten Akteuren der Bildungslandschaft
intensiv engagiert. Mit Prof. Dr. Gerald Hither ist er Griinder und Leiter der Initiative ,,Manner fir
morgen”. Ferner leitet André Stern das , Institut Arno Stern, Labor zur Beobachtung und Erhaltung
der spontanen Veranlagungen des Kindes” und initiierte die Bewegung , Okologie des Lernens”.

Wie wachst ein Kind unter den von der Hirnforschung als erstrebenswert dargestellten
Bedingungen auf? Existieren Lernen, Bildung und Erfolg abseits von Leistungsdruck? Darliber gibt es
keine Kenntnisse aus erster Hand. André Stern war nie in der Schule, seine Geschichte einer
gliicklichen Kindheit liefert antworten auf diese Fragen und zeigt, dass es andere Moglichkeiten gibt:
eine Einladung zu mehr Vertrauen in die native Neugier, Spielfahigkeit und Begeisterung der Kinder.

Daneben arbeitet er eng mit seinem Vater Arno Stern zusammen und leitet das von Arno Stern
gegriindete , Institut de recherche en sémiologie de I'expression” (Forschungsinstitut fur
Ausdruckssemiologie).



Pablo Pineda Ferrer

Pablo Pineda Ferrer wurde 1974 als jiingster von drei Briidern in Malaga geboren, ist Lehrer,
Schauspieler und der erste Europaer mit Down-Syndrom, der einen Hochschulabschluss machen
konnte. Pineda Ferrer selbst erfuhr erst mit sieben Jahren durch den Universitatsprofessor Miguel-
Lépez Melero von seinem Down-Syndrom. Melero setzte sich sehr fiir Pinedas Ausbildung und
Forderung ein. 1995 begann Pineda Ferrer ein Lehramtsstudium, das er vier Jahre spater erfolgreich
abschloss. Anschliessend begann er ein Psychologiestudium. Seit Marz 2009 ist er als Lehrer an einer
Schule in Cérdoba tatig.

Im Gegensatz zu Deutschland existieren seit 1986 in Spanien keine Sonderschulen mehr. Heute
gehen in Spanien 85% der Kinder mit Down-Syndrom in regulare Schulen. Zu dieser Entwicklung
beigetragen hat das 1991 von Melero gegriindete Projekt ,Roma” zur gezielten Férderung von
Kindern mit Down-Syndrom. Die Lehrplédne sind projektbezogen und fachibergreifend. So bauen die
Schiler z.B. im Unterricht einen Tisch, lernen dabei, woher das Holz stammt, die Geometrie des
Mobelstlicks und seine Funktion. Jeder Schiiler kann sich nach seinen eigenen Fahigkeiten in seinem
eigenen Tempo fortbilden. Wahrend langsam lernende Kinder sich auf den Bau des Tischs
konzentrieren, kénnen andere sich mit der Flachenberechnung beschéftigen. Diese speziell
entwickelten Lehrplane helfen auch nicht behinderten Schiilern leichter zu lernen.

Im Film Me too — Wer will schon normal sein? (Y6, también) spielt Pineda Ferrer in der Rolle des
Daniel seine frei erzahlte Lebensgeschichte im Kampf um Normalitat. Flr seine schauspielerische
Leistung wurde er beim Filmfestival von San Sebastian 2009 als Bester Schauspieler mit der Silbernen
Muschel ausgezeichnet.




Erwin Wagenhofer

Biografie

Erwin Wagenhofer, Filmemacher, lebt in Wien. Absolvent des Institutes fiir Technologie in Wien;
Dozent an verschiedenen Hochschulen/Universitaten (angewandte Wien, Donauuniversitit Krems,
HSG St. Gallen)

1984 Geburt der Tochter Raphaela

1985 Geburt der Tochter Magdalena

Filmauswahl

1998 Menschen am Fluss (TV-doc. orF)

1999 Die vergorene Heimat (TV-doc. br)

2000 Der Gebrauch des Menschen (doc.)

2001 Limes (doc.)

2005 We feed the World (doc.)

2008 Let’s make Money (doc.)

2011 Black — Brown — White (Feature)

2013 Alphabet (doc.)

Mitwirkende & Stab

Mitwirkende

(in der Reihenfolge ihres Auftretens)

Sir Ken Robinson

Yang Dongping

Andreas Schleicher

Qu Pei

Bai Jia Ye

Gerald Hither

McKinsey Juroren und Kandidaten ,,CEO of the Future 2011”

Arno Stern



Michéle Stern

Yakamoz Karakurt

Kindergruppe Waldfexxx

Thomas Sattelberger

Patrick Kuhn

Centre for infant Cognition, Department of Psychology,
University of British Columbia, Vancouver
Kiley Hamlin

Janine Gellerman

André Stern

Pauline Stern

Antonin Stern

Pablo Pineda Ferrer

Stab

Regie — Erwin Wagenhofer

Assistenz — Sabine Kriechbaum

Kamera — Erwin Wagenhofer

Ton — Lisa Ganser, Nils Kirchhoff, Tong Zhang

Sound design — Daniel Weis

Tonmischung — Ansgar Frerich

Musik — André Stern

Montage — Erwin Wagenhofer, Michael Hudecek, Monika Schindler
Buch — Sabine Kriechbaum, Erwin Wagenhofer

Produktionsleitung — Claus Falkenberg, Peter Janecek, Kathleen Reinicke

Produzenten — Mathias Forberg, Viktoria Salcher, Peter Rommel

Alphabet ist eine Gemeinschaftsproduktion der Prisma Film und Rommel Film in Zusammenarbeit mit
Home Run Pictures.

Hergestellt mit Unterstiitzung von Osterreichisches Filminstitut, Filmstandort Osterreich, Filmfonds
Wien, ORF Film-Fernsehabkommen, Filmférderung Baden-Wirttemberg, Medienboard Berlin-
Brandenburg, Filmforderungsanstalt, Deutscher Filmférderfonds.



